ДИКРЕМИНАЦИЯ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ПРИЗНАКУ 

ОСУЖДЕННОГО МЕЛЬНИКОВА С.Ф. - РУССКОГО ЖУРНАЛИСТА, 

КОММУНИСТА ПО МИРОВОЗРЕНИЮ, ВЫРАЗИЛОСЬ НЕ ТОЛЬКО В 

ТОМ, ЧТО НАРУШЕНЫ ЕГО КОНСТИТУЦИОННЫЕ ПРАВА ПО Ч.1, 

СТ. 26, НО И ... (Сентябрь 2014г.)

В судебную коллегию по уголовным

делам Брянского областного суда

от осужденного 

Мельникова Сергея Федоровича 

г. Клинцы ул. Ворошилова 58, кв.9

на приговор Клинцовского городского суда 

Брянской области от 11 февраля 2014года 

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 11 февраля 

2014года я, Мельников Сергей Федорович, 3 января 1938 года рождения был 

признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.282 

УК РФ и мне было назначено наказание в виде одного года исправительных 

работ с удержанием 10% из всех видов заработка. Назначенное Мельникову 

С.Ф. наказание в виде исправительных работ с удержанием 10% из всех видов 

заработка на основании ст.73 УК РФ – считать условным с испытательным 

сроком один год. На основании ч.8 ст. 302 УПК РФ и пункта 3 части первой 

статьи 24 УПК РФ освободить Мельникова С.Ф. от назначенного наказания 

вследствие истечения срока давности привлечения к уголовной 

ответственности.

Считаю, что приговор суда от 11 февраля 2014 года в отношении меня не 

законен и не обоснован в виду несоответствия выводов суда, изложенных в 

приговоре, фактическим обстоятельством уголовного дела; нарушения уголовно 

- процессуального закона; неправильного применения уголовного закона, 

несправедливого приговора, и подлежит отмене по следующим 

обстоятельствам:

В соответствии со ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть 

основан на предположениях и постановляется лишь при условии, если в ходе 

судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении 

преступления доказана.

Данное положение так же закреплено в п.4 Постановление Пленума 

Верховного суда РФ от 29 апреля 1996 года № 1 «О судебном приговоре».

Кроме того, в п.4 данного постановления так же указано, что «судам надлежит 

исходить из того, что обвинительный приговор должен быть постановлен на 

достоверных доказательствах, когда по делу исследованы все возникшие 

версии, а имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Следует 

неукоснительно соблюдать принцип презумпции невиновности (ст.49 

Конституции РФ , ст.14 УПК РФ), согласно которому все сомнения в 

виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, 

установленном УПК РФ, толкуются в его пользу. По смыслу закона в пользу 

подсудимого толкуются не только неустранимые сомнения в его виновности в 

целом, но и неустранимые сомнения, касающиеся отдельных эпизодов 

предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в 

совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств 

и т.д.». 

Защита считает: осужденный, как русский человек, журналист, ответственный 

за издания «Рабочая газета» и общественный распространителя газет, всегда 

следовал букве закона: ч.1, ч.4, Ст. 29; ч.1, Ст. 44 Конституции РФ, а так же 

ч.5, Ст. 47; ч.6, Ст. 57

Закону РФ О (СМИ), и в своих исследованиях использовал только открытые 

источники информации

Возбуждение против него уголовного дела по ч.1, ст. 282 УК РФ является 

дискриминация подследственного по национальному признаку.

Приговор суда от 11 февраля 2014г квалифицирует творческую деятельность 

осужденного по изданию «Рабочая газета» №5 от 5 июля 2011г, №7 от 17 

октября 2011г., как «прямой умысел».

Защита считает: квалифицируя творческую деятельность приговор 

осужденного, как «прямой умысел» - является не достоверным фактом. 

«Прямой умысел» `согласно Юридическому словарю «(ч.2 ст.25 УК) - 

разновидность умышленной формы вины, при которой лицо, совершившее 

преступление, осознавало общественную опасность своих действий 

(бездействия), …» , а «Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 июня 2011 года №11 уточняет во времени понятие «Прямой 

умысел». п.8 «Преступление, предусмотренное статьей 282 УК РФ, 

совершается только с прямым умыслом и с целью возбудить не ненависть 

либо вражду,… Вопрос о том, является ли массовое распространение 

экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный 

список экстремистских материалов, преступлением, предусмотренным 

статьей 282 УК РФ,…». 

Т.е. прямым умыслом считается массовое распространение 

экстремистских материалов, включенных в опубликованный федеральный 

список экстремистских материалов. 

В первом судебном слушании (ноябрь 2013г). выявлено, что «в соответствии 

ч.1 и ч.4 ст.29, ч.1, ст. 44 Конституции РФ и Закона о (СМИ) была издана 

«Рабочая газета» №5 (5) +(64) вышла в свет 5 июля 2011г и распространялась в 

течении 1,5 месяца;

«Рабочая газета» №7(7)+(64) вышла в свет 17 октября 2011 и 

распространялась в течении 1,5 месяца; 

Повторно обращаем внимание суда, что только 14 марта 2012 г., т.е. по 

истечению восьми месяцев, Решением Клинцовского городского суда 

«Рабочая газета» №5 (5) +(64) от 5 июля 2011г была признана 

экстремистским материалом. 

Следовательно с 5 июля 2011г по 14 марта 2012 г. «Рабочая газета» №5 (5) 

+(64) от 5 июля 2011г была простым исследовательским и информационным 

материалом. (См. второе выступление осужденного на судебном слушании 

ноябрь 2013г) А «Рабочая газета» №7(7)+(64), вышедшая в свет 17 октября 

2011г не является, по решению суда экстремистским материалом, поэтому 

должна быть исключена из судебных слушаниях.

Государственный обвинитель использует понятие «прямой умысел» не 

только искажает творческую деятельность осужденного, вводит заблуждение 

суд но и проводит дискриминацию осужденного по национальному признаку но 

и. Так, согласно «Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 июня 2011 года №11 п.8 «Рабочая газета» №5 (5) +(64) от 5 

июля 2011г., «Рабочая газета» №7(7)+(64), от 17 октября 2011г. были простым 

исследовательским и информационным материалом. После 14 марта 2012 г 

Решением Клинцовского городского суда «Рабочая газета» №5 (5) +(64) от 5 

июля 2011г была признана экстремистским материалом.

Следовательно до 14 марта 2012 «Рабочая газета» №5 (5) +(64) от 5 июля 

2011г были простым исследовательским и информационным материалом. 

С подачи Государственного обвинителя печатное поле Приговора суда 

покрыта выражениями: «имея прямой умысел» (стр.1), «реализуя свой 

умысел», «продолжая реализовывать умысел» (стр.2), «продолжая 

реализовывать умысел» (стр.3).

Приговор суда установил следующую последовательность : «Согласно 

решением Клинцовского городского суда Брянской области от 14марта 

2012года публикация Мельникова С.Ф. «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 

июля 2011года, отпечатанная по адресу: г. Клинцы, пер.Богунского полка, 4 «а» 

и распространенная на территории г. Клинцы, признана экстремистским 

материалом.

Кроме того, Мельников С.Ф., продолжая реализовывать свой умысел, 

направленный…» (Приговор от 11февраля 2014г стр.3, второй абзац снизу).

Т.е. данный фрагмент из Приговор суда от 11 февраля 2014г. утверждает 

последовательность в действиях подследственного: первоначально была 

признана газета «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 июля 2011года 

экстремистским материалом (14марта 2012года), а вторично «Кроме того, 

Мельников С.Ф., продолжая реализовывать свой умысел, направленный…». 

Защита отстаивает, что вся творческая деятельность осужденного до 14марта 

2012года находилась в рамках Конституции РФ, Закона о СМИ, 

«Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2011 года №11». Поэтому все эпитеты приведенные в Приговоре, как то: «имея 

прямой умысел» (стр.1), «реализуя свой умысел», «продолжая 

реализовывать умысел» (стр.2), «продолжая реализовывать умысел» (стр.3) 

наносят осужденному моральное оскорбление.

Защита утверждает в судебном слушании не верно излагается действия 

осужденного по изданию «Рабочая газета»: «Потом его газету запретили 

решениями судов, он попытался еще напечатать, но в Клинцовской 

типографии ему отказали, так как газета была запрещена. Так же он лично 

распространял и другие листовки, где он так же анализировал и выражал свои 

мысли. Листовку он сам распечатал у себя дома, на своем принтере и 

распространял». (Приговор суда стр.10, второй абзац снизу). Для понимание 

данного информационного материала этот абзац разделим на две составляющие. 

Первое, «Потом его газету запретили решениями судов, он попытался еще 

напечатать, но в Клинцовской типографии ему отказали, так как газета была 

запрещена». Приведенная фраза насквозь фальшива, в Уголовном деле 

подследственного есть вопрос осужденного к свидетелю - директору 

типографии Е.Н. Опекунов: «Когда Вы узнали, что, якобы, «Рабочая газета» 

помещает на своих страницах экстремистский материал и что Вы сделали с 

изданием «Рабочая газета»? В пересказе, ответ: в феврале 2012г. «Рабочую 

газету» перестали печатать. 

Суд над «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 июля 2011года состоялся 

14марта 2012года. Т.е. «Рабочая газета» с февраля 2012г в дальнейшем не 

печаталась.

Второе, защита считает вторая половина приведенной фразы не относится к 

уголовному делу, но несет негативную составляющую для осужденного: «Так 

же он лично распространял и другие листовки, где он так же анализировал и 

выражал свои мысли. Листовку он сам распечатал у себя дома, на своем 

принтере и распространял». 

Поясним, издание «Рабочая газета», а так же листовки были выпущены от 

имени Клинцовской ОО «Трудовые Клинцы», где Мельников С.Ф. является 

Председателем. Выпущены они были в соответствии с Законом о СМИ. Город 

Клинцы не является исключение от других городов России, в которых, до 

фундаментов, разрушена промышленность. Поэтому в городе нет рабочих 

коллективов с которыми можно связаться по телефону. В октябре 2013г. была 

выпущена листовка «ПРИГЛАЩАЕМ НА СУД», и в январе 2014г. так же 

была выпущена листовка
