«ПРИГЛАШАЕМ НА ПОВТОРНОЕ СУДИЛИЩЕ». 

В томах уголовного дела осужденного есть два Заключения экспертов из 

разных экспертных лабораториях:

одно из Брянской лаборатории судебной экспертизы ноябрь 2012года, 

составленное коллегиально;

второе, составленное в «Автономная некоммерческая организация Коллегия 

Судебных Экспертов» экспертом филологом Распоповой Т.А. от 17 июля 2013г.

Защита утверждает: если в уголовном деле есть два Заключения эксперта, то в 

Обвинительном заключения надо привести существенный факты какое 

Заключение эксперта принята за основу для составления Обвинительного 

заключения.

В нашем случаи Обвинительное заключение составлено только по 

Заключению эксперта от 17 июля 2013г. и не гу-гу о Заключении эксперта от 

27 ноября 2012года..

Аргументация суда, что «Сторона защиты, подсудимый Мельников С.Ф. и его 

защитник, оспаривают указанное заключение экспертизы, считая его 

недопустимым доказательством. Указывают о том, что экспертиза 

проведена в негосударственном учреждении, поэтому ее заключение является 

незаконным, недопустимым доказательством» (Приговор от 11февраля 2014 

года, стр.19, четвертый абзац снизу). Защита считает этот аргумент наивным.

Тогда как основанием у защиты для исключения Экспертного заключения от 

17 июля 2013г. из слушания суда были, повторим: «В период первого судебного 

слушания (ноябрь 2013г.) при рассмотрении обоих Заключения экспертов 

выявилось, что на второе Заключение экспертов кроме печатного издания 

«Рабочая газета»№5, №7, №9 2012г. передавалась для экспертизы и Материалы 

уголовного дела № 37981 (См. Заключения эксперта от 17 июля 2013г, стр.2). 

Защитой данный факт трактовался, как подсказка эксперту, в каком 

направлении надо дать Заключение эксперта.

После оправдательного Приговора от 6 ноября 2013года появилось 

Апелляционное представление за №36/2013 от 15.11. 2013г., где 

Государственного обвинителя, защищая честь мундира, утверждал: «… вопросы 

поставленные следователем перед экспертами в постановлении от 17.07. 2013 

года не являются правовыми:» (стр.2, 6-ой абзац снизу). И далее: «Считаю, 

что данные вопросы не содержат высказываний из области юриспруденции 

для ответа на данные вопросы необходимы специальные познания в области 

лингвистики и психологии» (3-ий абзац снизу). 

Т.е. специалисту Распоповой Т.А., филологу по образованию и специальности 

дают на экспертизу газетные материалы и материалы уголовного дела и ставят 

перед ней завуалированные вопросы, предназначенные специалисту - 

психологу, на которые эксперт - психолог Гагина О.В. ссылаясь на 

«Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 

2011 года №11» ответила: «…не допускается постановления перед 

экспертами не входящие в их компетенцию правовых вопросов, связанных с 

оценкой деяния. Данные вопросы являются правовыми».

Далее Государственный обвинитель уточняет: «Считаю, что данные 

вопросы не содержат высказываний из области юриспруденции…». 

Защита утверждает: Государственный обвинитель ставит перед специалистом 

филологом, вопросы предназначенные специалисту психологу, которые «не 

являются правовыми» и «не содержат высказываний из области 

юриспруденции». Тем самым проявляется истинная цель Государственного 

обвинителя обойти Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 июня 2011 года №11 п.8 «Преступление, предусмотренное 

статьей 282 УК РФ, совершается только с прямым умыслом и с целью 

возбудить не ненависть либо вражду,…».

Из выше сказанного, сделаем вывод: 

Первое - Государственный обвинитель на первом судебном слушание (ноябрь- 

декабрь 2013г.), не обосновал: почему Обвинительное заключение составлено 

только по Заключению эксперта от 17.07. 2013 года, тем самым ввел в 

заблуждение и защиту, и суд.

Второе - Государственный обвинитель представил на повторную экспертизу 

«вопросы необходимы специальные познания в области лингвистики и 

психологии» (см. Апелляционное представление стр.2, 8 строка снизу), а 

рассматривал эти вопросы только эксперт – филолог. Исключив из экспертного 

исследования специалиста политолога и не указав эксперту на Закон о СМИ.

Третье - Государственный обвинитель, обошел «Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года №11» п.8 

«Преступление, предусмотренное статьей 282 УК РФ, совершается только 

с прямым умыслом и с целью возбудить не ненависть либо вражду,…». Тем 

самым вышел из правого поля юриспруденции.

Четвертое - Государственный обвинитель получив вне правового поля 

юриспруденции информацию, вновь, вводит полученную информацию в 

правовое поле юриспруденции, т.е. составляет Обвинительное заключение. 

На основание приведенных фактах просим Суд исключить из судебных 

слушаний Заключение эксперта от 17.07. 2013 года. 

Приговор суда от 11 февраля 2014г. не отражает в полном объеме позицию 

защиты по исключению из судебных слушаний Заключение эксперта от 17.07. 

2013 года и не обосновал на основании чего в судебных слушаниях (январь, 

февраль 2014г.) было предоставлено первенство Заключению эксперта от 17.07. 

2013 года.

Защита обращает внимание на приложенное к уголовному делу Протокол 

допроса эксперта от 29.01 2013г. по которому можно косвенно судить о 

появлении в уголовном деле Заключение эксперта от 17.07. 2013 года.

Государственный обвинитель имея на руках коллегиально составленное 

Заключение эксперта от 27 ноября 2012г в котором в разделе ВЫВОДЫ 

находим: 

«1.В тексте издания «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 июля 2011года 

содержатся признаки возбуждения национальной розни.

2. В тексте издания «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 июля 2011года 

отсутствуют признаки призыва к агрессивным насильственным действиям 

против еврее.

3.В тексте издания «Рабочая газета» №5(5)+(64) от 05 июля 2011года 

отсутствуют признаки унижения (оскорбления) группы, объединенной по 

национальному признаку, или ее отдельных представителей». (Заключение 

эксперта от 27ноября 2012г., стр.19).

Т. е. Из трех вопросов, поставленные перед экспертом, на два вопроса 

отвечают: «…отсутствуют признаки…».

В материалах уголовного дела во втором выступлении осужденного на 

судебном слушании ноябрь 2013г. раскрывается понятие «признак» это 

«Показатель, примета, знак по которым можно узнать, определить что – 

нибудь» - Толковый словарь русского языка С.И. Ожегова и Н.Ю. Шведова. 

Признаком, т.е. общей приметой могут обладать различные по сути изречения. 

В нашем случаи, для одних это будет «исследование и анализ», для других 

«Возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижения человеческого 

достоинства». Для предметности сказанному, приведем пример из зоологии: 

скаковая лошадь и осел – оба относятся к семейству лошадиных, так как у 

обоих есть одинаковые признаки, но посмотрите, как разительно они 

отличаются друг от друга. 

Правда, мы, защитник – адвокат Д. Волчек и Я, в свое время ходатайствовали 

перед следственным комитетом, чтобы эксперты рассмотрели издание «Рабочая 

газета», что в них проводились «исследование и анализ». В ответ мною 

получено письмо за № 37981 от 01.11.2012, где сказано: «принято решение о 

полном отказе в удовлетворении ходатайства»). 

Тогда по инициативе Государственного обвинителя был проведен допрос 

эксперта с целью углубления позиции, изложенной в Выводах Заключения 

эксперта от 27ноября 2012г «1.В тексте издания «Рабочая газета» №5(5)+(64) 

от 05 июля 2011года содержатся признаки возбуждения национальной розни». 

Которое находим в Приговоре суда от 11 февраля 2014года (стр.20, 4-ый абзац 

сверху до окончания страницы). Только почему-то Уважаемый суд не привел 

окончание этого документа, где сказано: «Кроме того в вышеуказанных 

заключениях экспертов сделаны категорические выводы об отсутствии 

признаков призыва и агрессивным действиям, а также отсутствуют признаки 

унижения (оскорбления) группы, объединенной по национальному признаку» 

(См. «Протокол допроса эксперта» от 29. 01. 2013г. стр.3); Не получив 

желаемого результата Государственный обвинитель привлек повторной 

экспертизе эксперта филолога Распоповой Т.А., предоставив ей не только 

газетные материалы , но и материалы уголовного дела осужденного. Защита 

квалифицирует это новое в юриспруденции по экспертному делу.

В Приговоре суда от11 февраля 2014г на стр. 23, 24 находим объемное 

утверждение суда с применением Закона о СМИ. Защита утверждает: 

осужденный Мельников С.Ф., занимающий творческим трудом журналиста с 

сентября 1994года по настоящее время всегда следовал букве Закона о СМИ. Но 

почему он должен отвечать за газетные материалы, взятые из других открытых 

источников информации? Так эксперт Распопова Т.А. в Заключении эксперта от 

17 июля 2013 года тщательно разобрала статью «Незаменимые, или день 

отдыха» М.Ямщикова. (стр.8,9), взятой из другого источника информации. Т.е. 

речь идет о применении ч.5 Ст. 47 Закону о (СМИ) «Права журналиста»: 

«Журналист имеет право: копировать, публиковать, оглашать или иным 

способом воспроизводить документы и материалы…». ч.6, Ст. 57 Закону о 

(СМИ). «Освобождения от ответственности». «Редакция, главный редактор, 

журналист не несут ответственности за распространение сведений..., если 

они являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их 

фрагментов, распространенных другим средством массовой информации, 

которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное 

нарушение законодательством Российской Федерации о средствах массовой 

информации».

При отправлении на повторную экспертизу газетного материала 

Государственный обвинитель должен был указать какие специалисты должны 

проводить экспертизу, в нашем случаи: филолог, психолог, политолог, а также 

указать на применении в ч.5 ст.47: ч.6, ст. 57 Закона о СМИ только тогда 

достоверность экспертизы не будет вызывать сомнения у защиты.

Защита считает, к чему может привести отсутствие политолога в экспертизе: 

«Государственный обвинитель в своем «Обвинительном заключении» (на стр. 3, 

11-ая строка сверху), приписываемые мне с подачи эксперта филолога 

Распоповой Т.А. такие строки: «…геноцид русского народа со стороны 

еврейской нации». Т.е. С. Мельников нарушает ч.1 ст. 282 УК РФ 

«Возбуждает ненависть либо вражду, а равно унижения человеческого 

достоинства» к еврейской нации. 

Государственный обвинитель подменил такие понятия, как «правящую 

еврейскую элиту» на «еврейскую нацию».

Сегодня, по истечению XX и начало XXI века, русский народ устал от 

правления всевозможных интернационалистов, пробуждается национальное 

самосознание русского народа. Не за горами придет во власть России 

национальный лидир. Кто будет отвечать за развал экономики России и 

геноцид русского народа? Своей подменой Государственный обвинитель 

указывает, на виновность еврейской нации».

Защита считает, что суд Приговором суда от 11 февраля 2014г уклонился от 

утверждение осужденного, что Государственный обвинитель имеет позицию по 

дискриминации осужденного по национальному признаку:

Государственный обвинитель намеренно отказался проверить утверждение 

осужденного, что стиль издания «Рабочая газета» – исследование и анализ 

недалекого нашего прошлого и настоящего времени на которое 

подследственный получил письмо за № 37981 от 01.11.2012, где сказано: 

«принято решение о полном отказе в удовлетворении ходатайства».

Тогда в своем выступлении на первом судебном слушании ноябрь –декабрь 

2013г подследственный провел разбор статьи «В XX веке и в начале XXI века 

русский народ жил и живет хуже, чем…”, опубликованной в “Рабочая газета” 

№5 от 5 июля 2011г. В котором подследственный утверждал, основываясь на 

первоисточники, что во все эти времена еврейский народ жил и живет лучше 

чем русский народ, критерием этого утверждения являлось «рождаемость и 

грамотность населения»;

Государственный обвинитель намеренно не привлек к судебной 

экспертизе специалиста политолога, как указывает Постановление Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года №11 п.23 «В 

необходимых случаях для определения целевой направленности 

информационных материалов может быть назначено производство 

лингвистической экспертизы. К производству экспертизы могут привлекаться, 

помимо лингвистов, и специалисты соответствующей области знаний 

(психологи, историки, религиоведы, антропологи, философы, политологи и 

др.). В таком случае назначается производство комплексной экспертизы»;

Государственный обвинитель при отправления на комплексную 

экспертизу газетного материала «Рабочая газета» №5, №7 намеренно не 

указал экспертам на «Постановление Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 28 июня 2011 года №11 п.6. «При решении вопроса об 

использовании средств массовой информации (часть 2 статьи 280 и статья 

282 УК РФ) судам следует учитывать положения Закона Российской 

Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-I «О средствах массовой 

информации» (с последующими изменениями)».

Кроме того перед повторной экспертизой газеты «Рабочая газета» руководство 

управления следственного комитета по Брянской области рекомендовала 

Клинцовскому следственному комитету отразить в повторной экспертизе, 

количество высказываний осужденного Мельникова С.Ф. и количество 

материалов взятого из других источников информации, т.е. указала 

Клинцовскому следственному комитету на применения Закона о СМИ. Данное 

указание следствием не было выполнено, так как оно было в пользу 

обвиняемого. (см. материалы уголовного дела); 

Государственный обвинитель намеренно игнорирует требования 

осужденного по ч. 1, ст.26 Конституции РФ, не указав в Обвинительном 

заключении национальность осужденного, тогда как во всех протоколах 

осужденного указана его национальность – русский.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 389 УПК РФ.

ПРОШУ:

Приговор Клинцовского городского суда Брянской области от 11 февраля 

2014г в отношении меня, Мельникова Сергея Федоровича, отменить и 

оправдать меня в связи отсутствием события преступления.

Осужденный Мельников С.Ф. 21 февраля 2014года

К суду привлекается Мельников Сергей Федорович. Общественный распространитель газет, ответственный за издание «Рабочая газета», журналист по зову души и, просто, русский человек В своем выступлении в Брянском суде 25 декабря 2013г, я привел пример к чему может привести обвинение Государственного обвинителя без учета политологии: «Мое утверждение в изданиях «Рабочая газета» №5, №7, что геноцид (смертность превышает рождаемость) русского народа с 1993г по наше время проводит правящая еврейская элита. А Государственный обвинитель в своем «Обвинительном заключении, приписывает мне с подачи эксперта филолога Распоповой Т.А. такие строки: «…геноцид русского народа со стороны еврейской нации». Т.е. С. Мельников нарушает ч.1 ст. 282 УК РФ «Возбуждает 

ненависть либо вражду, а равно унижения человеческого достоинства» к еврейской нации. Государственный обвинитель подменил такие понятия, как «правящую еврейскую элиту» на «еврейскую нацию». Сегодня, по истечению XX и начало XXI века, русский народ устал от правления всевозможных интернационалистов, пробуждается национальное самосознание русского народа. Не за горами придет во власть России национальный лидир. Кто будет отвечать за развал экономики России и геноцид русского народа? Своей подменой Государственный обвинитель указывает, на виновность еврейской нации». Суд состоится по адресу: г. Клинцы, ул. Гагарина 55, время: 10. 00, число: 29января 2014г. Для посещения зала суда, по новому положению, необходимо предъявлять паспорт или другой заменяющий его документ. Отв. за вып. Пред. Клинц.ОО «Трудовые Клинцы» С.Мельников, г. Клинцы ул. Ворошилова 58 кв. 9 тир. 100экз
