“ОБ ЕВРЕЯХ НИЧЕГО ИЛИ ТОЛЬКО ХОРОШЕЕ”

так утверждает: (июль 2014г.)
ПРОКУРАТУРА 

города Клинцы БРЯНСКОЙ ОБЛАСТИ 243140

г. Клинцы, ул. Пушкина,4 15.11.2013 № 30/2013

В судебную коллегию по уголовным делам Брянского областного суда по делу: Мельникова 

С.Ф..

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ

Мельников Сергей Федорович 03.01.1938 года рождения, гражданин России, 

имеющий высшее образование, не состоящий в браке, пенсионер, не 

военнообязанный, проживающий в г. Клинцы Брянской области, ул. Ворошилова №58 

кв. №9, не судимый, оправдан по обвинению в совершении преступления 

предусмотренного ст. 282 ч.1 УК РФ за отсутствием в его действиях состава 

преступления.

Органами предварительного следствия Мельников С.Ф. обвинялся в совершении 

преступления предусмотренного ст.282 ч.1 УК РФ при следующих обстоятельствах:

Мельников С.Ф. в период времени с мая 2011 года по июль 2011 года и с октября 2011 

года по ноябрь 2011 года, публично распространял изготовленные собственноручно 

печатные издания «Рабочая газета» №5 (5) от 05.07.2011 года и «Рабочая газета» №7 

от 17.10.2011 года, в текстах которых содержатся высказывания направленные на 

возбуждение ненависти и вражды в отношении еврейской нации, по признакам 

национальности.

В соответствии со ст. 297 УПК РФ: «Приговор суда должен быть законным, 

обоснованным и справедливым. Приговор признается законным, обоснованным и 

справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями настоящего 

Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона».

Приговор Клинцовского городского суда от 06.11.2011 года в отношении Мельникова 

С.Ф. считаю незаконным и необоснованным ввиду чего подлежащим отмене как не 

отвечающий предъявляемым законом требованиям.

Согласно статья 389.15. УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного 

решения в апелляционном порядке являются:

1)
несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 

обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции;

2)
существенное нарушение уголовно-процессуального закона.

Выводы суда, изложенные в приговоре Клинцовского городского суда от 06.11.2013 

года, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, и 

доказательствам, исследованным в судебном заседании;

Суд не учел обстоятельств, которые могли существенно повлиять на выводы суда.

Так давая оценку доказательствам представленным стороной обвинения в 

подтверждение вины Мельникова С.Ф., суд не принял в качестве допустимого 

доказательства и исключил из числа доказательств виновности Мельникова С.Ф. 

заключение эксперта от 17.07.2013 года ( л.д. 164-181). Свой вывод, суд мотивировал 

тем, что данное доказательство не отвечает требованием допустимости и 

достоверности на том основании, что эксперт Автономной некоммерческой организации 

«Коллегия судебных экспертов» проводивший данную экспертизу ответила на вопросы, 

на которые ранее не смогли ответить эксперты ГУ «Брянская лаборатория судебной 

экспертизы», что подтверждается сообщениями экспертов, о невозможности ответить 

на поставленные перед ними вопросы (т.№3 л.д. 10; т.№3 л.д. 25), также тем, что по 

мнению суда, эксперт ответила на вопросы которые не входят в её компетенцию.

Считаю такой вывод суда ошибочным, поскольку вопросы поставленные 

следователем перед экспертами в постановлении от 17.07.2013 года не являются 

правовыми:

-имеются ли в текстах публикаций высказывания содержащее признаки 

возбуждения расовой, национальной или религиозной вражды ненависти?:

-присутствуют ли в представленных на исследование публикациях 

высказывания побудительного характера содержащие призывы к активным 

действиям, направленным на дискриминацию определенной расовой 

этнической или религиозной группы, или высказывания о необходимости 

подобных действий?;

Считаю, что данные вопросы не содержат высказываний из области юриспруденции. 

Для ответа на данные вопросы необходимы специальные познания в области 

лингвистики и психологии.

Полагаю, что эксперт Автономной некоммерческой организации «Коллегия судебных 

экспертов» Распопова Т.А. в своем заключении от 17.07.2013 года ответила на 

поставленные перед нею следователем вопросы в рамках своей компетенции.

Суд не принял во внимание, что заключение эксперта от 17.07.2013 года не 

противоречит другим заключениям экспертов, а дополняет их, отвечая на вопросы 

следователя ответов на которые в других заключениях экспертиз не содержится.

Проведение экспертизы осуществлялось экспертом Распоповой Т.А. с 

непосредственным изучением материалов дела, чему судом оценка не дана.

Считаю необходимым отметить, что еще не приступив к анализу данного 

доказательства, суд заранее высказался о своем отрицательном отношении к данному 

доказательству, что полагаю повлияло на выводы суда в дальнейшем.

Так в приговоре ( л.д.8 абзац №4) суд указал: -«Следователь не мотивировал 

проведение экспертизы в негосударственном экспертном учреждении. Назначая 

проведение данной экспертизы в негосударственной экспертной организации 

следователем фактически поставлены под сомнения заключения комплексных 

психолого-лингвистических экспертиз выполненных экспертами ГУ «Брянская 

лаборатория судебной экспертизы».

Из данного вывода суда следует, что заключения экспертиз полученные в 

государственном экспертном учреждении (независимо от их содержания и выводов) 

для суда заранее имели преимущественное значение в сравнении с заключениями 

экспертиз полученными в негосударственных экспертных учреждениях, что само но 

себе нарушает принцип оценки доказательств установленный ст. 17 УПК РФ о том, что 

никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

Таким образом, со стороны суда заключение эксперта от 17.07.2013 года как 

доказательство вины Мельникова С.Ф. надлежащей оценки не получило и было 

необоснованно исключено из числа доказательств представленных стороной обвинения, 

тем самым суд не учел обстоятельств, которые могли существенно повлиять на 

выводы суда.

Кроме того, как следует из приговора суда ( л.п. №№5, 6), суд пришел к выводу о том, 

что заключения экспертов от 27.11.2012 года от 30.11.2012 года были получены 

следствием с грубым нарушением требований установленных сг. 195 и ст. 198 УПК РФ, 

что повлекло нарушение Конституционных принципов равноправия 

сторон.

Частью 1 ст. 75 УПК РФ установлено: -«Доказательства, полученные с нарушением 

требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые 

доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу 

обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, 

подлежащих доказыванию».

Однако несмотря на установленные судом нарушения закона, при получении 

указанных заключений экспертиз от 27.11.2012 года и от 30.11.2012 года, суд 

впоследствии ( л.п. №11 ) принимает данные заключения экспертов от 27.11.2012 год и 

от 30.11.2012 года в качестве допустимых и достоверных доказательств и использует 

их в качестве доказательств основывая на них свои выводы.

Таким образом, суд в отношении заключения эксперта от 17.07.2013 года установив, 

что оно получено в нарушение нарушения закона, признает доказательство 

недопустимым, а в другом случае в отношении заключений экспертов от 27.11.2012 

года от 30.11.2012 установив алогичные нарушения закона, что повлекло 

нарушение Конституционных принципов равноправия сторон, признает их 

допустимыми.

Постановляя приговор, суд пришел к выводу об отсутствии в действиях подсудимого 

Мельникова С.Ф. состава преступления предусмотренного ч.1 ст.282 УК РФ ссылаясь 

на выводы содержащиеся в заключениях экспертов от 27.11.2012 года и от 30.11.2012 

года о том, что в текстах газетных статей распространенных Мельниковым С.Ф. 

отсутствую! призывы к агрессивным и насильственным действиям против евреев, 

основывая свой вывод на положениях постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2011 года №11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности».

Однако судом не принято во внимание, что из разъяснений содержащихся в п. 7 

постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 года №11 «О судебной 

практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности», 

следует: - «Действия, направленные на возбуждение ненависти, либо вражды, а равно 

на унижение достоинства человека или группы лиц по признакам пола, расы, 

национальности, языка, происхождения, отношения к религии либо принадлежности к 

какой-либо социальной группе, влекут уголовную ответственность по части 1 статьи 282 

УК РФ только в том случае, если они совершены публично или с использованием 

средств массовой информации (например, выступления на собраниях, митингах, 

распространение листовок, плакатов, размещение соответствующей 

информации в журналах, брошюрах, книгах, в информационно-телекоммуникационных 

сетях общего пользования, включая сеть Интернет, и иные подобные действия, в том 

числе рассчитанные на последующее ознакомление с информацией 

других лиц).

Под действиями, направленными на возбуждение ненависти либо вражды, следует 

понимать, в частности, высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие 

необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных 

противоправных действий, в том числе применения насилия, в 

отношении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той или 

иной религии и других групп лиц».

Предусмотренное частью 1 статьи 282 УК РФ преступление считается оконченным с 

момента совершения хотя бы одного действия, направленного на возбуждение 

ненависти либо вражды, а равно на унижение достоинства человека либо группы лиц 

по признакам их принадлежности к определенным полу, расе, национальности, языку 

или в зависимости от происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-

либо социальной группе».

Считаю, что вопреки выводу суда, постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2011 года №11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности», не содержит исчерпывающего перечня абсолютно 

всех действий, направленных на возбуждение ненависти, либо вражды по признакам 

национальности, которые влекут уголовную ответственность по части 1 статьи 282 УК 

РФ. Перечень данных действий может быть значительно шире в зависимости от 

обстоятельств.

Кроме того, в приговоре (л.д.№9 последний абзац) судом сделан вывод о том, что 

выводы эксперта Распоповой Т.А. являются противоречивыми. Суд указал: -«Делая 

вывод о том, что в статьях подсудимого Мельникова С.Ф. опубликованных в Рабочей 

газете содержатся признаки разжигания национальной розни, вражды и ненависти в 

отношении еврейской нации, эксперт далее указывает, что в этих статьях содержатся 

лишь намерения Мельникова С.Ф. призвать аудиторию о необходимости 

бороться с «теплейшими евреями». К какой конкретно аудитории обращены призывы 

Мельникова С.Ф. и какими способами, приемами и методами бороться с «теплейшими 

евреями» в заключении эксперта не содержится ответа.

Полагаю, что данный вывод суда прямо противоречит разъяснениям которые 

содержатся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2011 года №11 «О 

судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской 

направленности».

Как прямо указано в ч.2 п.7 постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 

28.06.2011 года №11, под действиями, направленными на возбуждение ненависти либо 

вражды, следует понимать, в частности, высказывания, обосновывающие и (или) 

утверждающие необходимость геноцида, массовых репрессий, депортаций, 

совершения иных противоправных действий.

Полагаю, что вопреки выводам суда, способы, приемы и методы которыми автор 

будет призывать вести борьбу по национальному признаку значения не имеют.

Считаю не основанным на материалах дела вывод суда, об отсутствии у Мельникова 

С.Ф. прямого умысла, на возбуждение ненависти или вражды по .национальному 

признаку, поскольку прямой умысел в действиях Мельникова С.Ф. подтверждается 

совокупностью доказательств исследованных в ходе судебного следствия. Так в ходе 

судебного следствия достоверно установлено, что Мельников С.Ф. собственноручно на 

принадлежащем ему компьютере изготовил тексты для газет экстремистского 

содержания, заказал изготовление газеты в количестве 990 экземпляров в типографии, 

и лично распространил газету неопределенному кругу лиц.

Отсюда вопрос, «Чего добивался Мельников С.Ф. своими действиями,

если не вражды по национальном признаку»?

Судом необоснованно не принято во внимание и не дана надлежащая решению 

Клинцовского городского суда от 14.03.2012 года (вступившего в закону силу), 

представленном стороной обвинения в качестве доказательства виновности 

Мельникова С.Ф., согласно которого, публикация Мельникова С.Ф. в Рабочей газете №5 

от 05.07.2011 года, отпечатанная и распространенная Мельниковым С.Ф., признана 

экстремистским материалом и по решения суда включена в 

опубликованный федеральный список экстремистских материалов.

Кроме того, в приговоре ( л.п. №11 абзац 8) суд необоснованно сделал вывод о том, 

что: - «Не опровергнуты стороной обвинения доводы подсудимого Мельникова С.Ф. о 

том, что его публикации в «Рабочей газете» являются лишь его авторским 

исследованием и не преследовали цели возбудить вражду или ненависть к евреям. Не 

опровергнуты доводы подсудимого Мельникова С.Ф. и о том, что в своих публикациях 

он использовал высказывания и мнения других авторов».

Так на вопрос государственного обвинителя (страница №22 протокола судебного 

заседания) - В каком именно издании есть такая интерпретация, или на совокупности 

всех изученных Вами материалов, Вы сделали такой вывод?

Мельников С.Ф. пояснил: - «Именно в таком виде высказываний в исследованных 

мною текстах нет. Это мои выводы, основанные на исследованных материалах».

Таким образом, данный вывод суда прямо противоречит показаниям подсудимого 

Мельникова С.Ф., то есть не подтверждается доказательствами, рассмотренными в 

судебном заседании, как следствие не соответствует фактическим обстоятельствам 

уголовного дела.

Кроме того, полагаю, что при постановлении приговора суд допустил нарушение 

требований уголовно-процессуального закона.

Так согласно ст. 306 УПК РФ, резолютивная часть оправдательного приговора должна 

содержать, в том числе решение о признании подсудимого невиновным и основания 

его оправдания.

Эти требования закона по настоящему делу не соблюдены.

Как указано выше органы предварительного следствия предъявили обвинение 

Мельникову С.Ф. в совершении преступления предусмотренного . ч.1 ст.282 УК РФ.

Однако в резолютивной части приговора не содержится решения суда о признании 

подсудимого Мельникова С.Ф. невиновным.

Данное нарушение закона является существенным.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.2; ст.389 15- ст.389.16; 

ст.389.17 УПК РФ

ПРОШУ:

Приговор Клинцовского городского суда от 06.11.2013 года, которым Мельников С.Ф. 

оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления 

предусмотренного ч.1 ст.282 УК РФ - отменить.

Дело направить на новое рассмотрение в Клинповский городской суд в ином составе 

судей.

Государственный обвинитель Заместитель прокурора г. Клинцы советник юстиции

В.В. Гончаров.
