МОЯ ТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ БЫЛА В РАМКАХ ЗАКОНА,

так постановил Клинцовский городской суд от от 06 ноября 2013 года (июль 

2014г.) 

В судебную коллегию по уголовным делам 

Брянского областного суда

Оправданного Мельникова Сергея Федоровича 

проживающего по адресу: город Клинцы, ул. Ворошилова 58, кв.9

на апелляционное представление прокуратуры

города Клинцы, Брянской области от 15 ноября 2013года 

ВОЗРАЖЕНИЕ

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 06 ноября 2013года 

я, Мельников Сергей Федорович, был оправдан в совершении преступления 

предусмотренного ст. 282 ч.1 УК РФ.

На данный приговор прокуратурой города Клинцы Брянской области было подано 

апелляционное представление с просьбой отмены оправдательного приговора в 

отношении меня и направлении уголовного дела на новое судебное разбирательство.

Считаю, что приговор Клинцовского городского суда в отношении меня поставлен 

правильно, а само апелляционное представление прокуратуры подлежит оставлению 

без удовлетворения по следующим основаниям.

При вынесения указанного приговора судом были в полной мере, объективно и полно 

исследованы все обстоятельства дела, судом дана надлежащая оценка всем 

представленным сторонам доказательствам.

Уточню свою позицию, Я - русский человек, журналист, ответственный за выпуск 

издания «Рабочая газета» и общественный распространитель газет всегда следовал 

букве закона: ч.1 ст. 19; ч.1, ч. 4, Ст. 29; ч.1, Ст. 44 Конституции РФ. А так же ч.5 Ст. 47; 

ч.6, Ст. 57 Закона РФ о (СМИ). А в своих исследованиях использовал только открытые 

источники информации.

В период следствия я неоднократно заявлял, что в своей творческой деятельности по 

изданию «Рабочая газета», стиль которой исследование и анализ недалекого нашего 

прошлого и настоящего в Российской Федерации, я всегда следовал выше названные 

статьям Конституции РФ и Закону РФ о (СМИ). Но следствие почему-то стояла на 

позиции обвинительного уклона. Так мы, защитник – адвокат Д. Волчек и Я, 

ходатайствовали перед следственным комитетом, чтобы эксперты рассмотрели 

издание «Рабочая газета», что в них проводились «исследование и анализ». В ответ 

мною получено письмо за № 37981 от 01.11.2012, где сказано: «принято решение о 

полном отказе в удовлетворении ходатайства». Тем самым следствие подтвердило 

свой обвинительный уклон и нарушило мои конституционные права по ч.2 ст.49 

Конституции РФ «Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность».

Поэтому я имея высшие образование и богатый жизненный опыт, знакомый с наукой 

политологией решил самостоятельно доказывать , что я проводил исследования, в 

которых использовал такие изречения, как еврей – национальность, сионизм – одна из 

идеологий еврейского народа; еврейские большевики – исторический факт - евреи 

коммунисты, принимающие политическое решение; интернациональный, крупный 

еврейский капитал - экономический термин; правящая еврейская элита - прослойка 

современного российского общества; «теплые евреи» - так называют в США еврейское 

лобби; «теплейшие евреи»- евреи в правительстве России, отстаивающие интересы 

другого государства; еврейский фашизм – при определенных обстоятельствах может 

возникнуть на территории России. Никогда не ставил знак равенства между 

национальностью (нацией) и выше названными терминами, как требует наука 

политология. Как пример применения политологии приведу исторический факт из 

своего высказывания в прениях, так: «часть территории СССР была оккупирована 

фашистской Германией. Советский Агитпром выпускал плакаты под общим 

названием: «УБЕЙ ФАШИСТА ИЛИ ФАШИСТ УБЬЕТ ТЕБЯ». Затем Красная армия 

вступила на территорию фашистской Германии. Текст советского плакатов стал 

иным: «НЕ КАЖДЫЙ НЕМЕЦ ФАШИСТ».

Возвращаясь к уголовному делу я настаиваю:

Не каждый еврей сионист.

Не каждый еврей владеет интернациональным крупным еврейским капиталом.

Не каждый еврей относится к правящей еврейской элите.

Не каждый еврей приемлет еврейский фашизм».

Т.е. при отправки газетного материала на лингвистическую экспертизу следствие не 

учитывало «Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 

июня 2011 года №11 п.23». В части, что для экспертизы необходимо привлечь 

специалиста по политологии.

Кроме того, опираясь на ч.2 ст. 45 Конституции РФ «Каждый вправе защищать свои 

права и свободы всеми способами, не запрещенными законом». Я в судебных 

заседаниях доказывал, что стиль «Рабочая газета» исследование и анализ недалекого 

нашего прошлого и настоящего, мною была разобрана статью: «В XX веке и в начале 

XXI века русский народ жил и живет хуже, чем…”, опубликованная в “Рабочая газета” 

№5(5)+(64), попутно, пришлось дать ответ на абсурдное утверждение из 

“Обвинительного заключения”, «геноцида русского народа со стороны еврейской 

нации, путем утверждений, объясняющих бедствие и неблагополучие России и 

российского народа (вероятно должно стоять русского народа- С.М.) в прошлом, 

настоящем и будущим за счет целенаправленной деятельности этнической 

группы евреев,…», (стр.3, 11-я строка сверху). Само исследование доступно для 

обыкновенного читателя, что и требуется от журналиста.

Следственный комитет при отправлении на лингвистическую экспертизу 

газетного материала «Рабочая газета» №5 (5) +(64); №7(7)+(64) не указал 

экспертам о применение Закона о (СМИ). Более того перед повторной экспертизой 

руководство управления следственного комитета по Брянской области 

рекомендовала Клинцовскому следственному комитету отразить в повторной 

экспертизе, количество высказываний обвиняемого Мельникова С.Ф. и количество 

материалов взятого из других источников информации. Данное указание 

следствием не было выполнено, так как оно было в пользу обвиняемого. (см. 

материалы уголовного дела)

В уголовном деле №37981 находится два Заключения лингвистической экспертизы, 

если материалы первой экспертизы составлены при участии трех экспертов: 

заведующая отделом Гагина О.В. стаж экспертной работы 12 лет, специальность 

психология; старший эксперт Кузнецов В.О. стаж экспертной работы 7 лет, 

специальность филология; эксперт Губаренкова Е.О. стаж экспертной работы до года, 

специальность филология. 

Второе Заключение эксперта составленное одним экспертом: Распопова Т.А. 

стаж экспертной работы 13 лет, специальность филология. 

Меня удивила, что на первую экспертизу были отправлены только газетные 

материалы «Рабочая газета» №5 (5) +(64); №7(7)+(64), а на повторную экспертизу 

были направлены не только газетные материалы, но и материалы уголовного дела 

(См. «Заключения эксперта…» от 17июня 2013г., стр.2), перед судебными заседаниями 

я понимал, это подсказка эксперту в каком направлении надо вести экспертизу. Но 

затем из апелляционного представления где выявилось откровение государственный 

обвинителя, так в апелляционном представлении на стр.3 первый абзац сверху, он 

прояснил: «Проведение экспертизы осуществлялась экспертом Распоповой Т.А. с 

непосредственным изучением материалов дела, чему судом оценка не дана». Это 

что-то новое в юриспруденции: филологу Распоповой Т.А. дают на исследование 

материалы уголовного дела да и ставят вопросы, расположенные на стр.2 

апелляционного представления, которые сам государственный обвинитель определяет 

так: «Считаю, что данные вопросы не содержат высказываний из области 

юриспруденции. Для ответа на данные вопросы необходимы специальные познания в 

области лингвистики и психологии» (стр.2, 3-ий абзац снизу). Интересно, если 

вопросы, поставленные перед филологом Распопова Т.А. «не содержат высказываний 

из области юриспруденции», то почему государственный обвинитель их вновь ввел в 

юридическое поле? К тому же Распопова Т.А. не является специалистом психологии. 

А вот руководитель первой экспертизы: заведующая отделом Гагина О.В., владеет 

специальность психология. А если говорить конкретно, то на эти вопросы может 

ответить только психолог – аналитик. 

Мое мнение: государственный обвинитель при утверждении «Обвинительного 

заключения» от 13 сентября 2013года, не отразил нюансы второго Заключения 

эксперта, тем самым ввел заблуждения, как защиту, так и суд. Ведь только по этим 

открывшимся обстоятельствам защита считает «Заключение эксперта» от 17 июля 

2013 года не должно рассматриваться судом. 

Государственный обвинитель своим «Апелляционным представлением» на стр.4, 

пытается опровергнуть приговор суда, изложенный в 2-ой абзаце сверху, а в 

последующим абзаце приводит толкование п.7 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 28.06.2011г.

Во - первых, «Рабочая газета» № 5(5) от 05.07.2011года и «Рабочая газета» №7(7) от 

17.10. 2011года на момент издания и распространения содержали исследования и 

анализ нашего недалекого прошлого и настоящего РФ, т.е. соответствовали ч.5, ст. 29 

Конституции РФ «Гарантируется свобода массовой информации. Цензура 

запрещена». 

Государственный обвинитель применяя к выше названным газетам п.7 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.10. 2011года, тем самым, это 

выглядит так если бы он обвинял в экстремизме И. Христа за священное писание 

«Нагорной проповеди», где сказано: «Берегитесь лжепророков, которые приходят к 

вам в овечьей одежде, а внутри суть волки хищные». Высказывание ярко отражает 

приход к власти современных правителей России;

Во вторых, государственный обвинитель при толкование п.7 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 28.06.2011г не учитывает п.6. Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 28.06.2011г «При решении вопроса об использовании средств 

массовой информации (часть 2 статьи 280 и статья 282 УК РФ) судам следует 

учитывать положения Закона Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 

2124-I «О средствах массовой информации» (с последующими изменениями)». В 

нашем случаи эксперты в обоих «Заключениях экспертов» не учитывали Закона 

Российской Федерации от 27 декабря 1991 года № 2124-I «О средствах массовой 

информации».

Государственный обвинитель в «Апелляционном представлении» на стр. 5, 2-ой 

абзац снизу: «Так в ходе судебного следствия достоверно установлено, что 

Мельников С.Ф. собственноручно на принадлежащем ему компьютере изготовил 

тексты для газет экстремистского содержания, (выделено мною) заказал 

изготовление газет в количестве 990 в типографии и лично распространил газету 

неопределенному кругу лиц.

Отсюда вопрос, «Чего добивался Мельников С.Ф. своими действиями, если не 

вражды по национальному признаку?»

Государственный обвинитель на момент издания и распространения обоих 

газет огулом обвинил «газеты экстремистского содержания».

Тогда как «Рабочая газета» № 5(5) от 05.07.2011года только 14.03. 2012года была 

признана экстремистским материалом, а «Рабочая газета» №7(7) от 17.10. 2011года до 

сих пор не признана экстремистским материалом, т.е. государственный обвинитель 

взял на себя функции суда, голословно обвинил«Рабочая газета» №7(7) от 17.10. 

2011года экстремистским материалом.

Чтобы ответить на поставленный вопрос государственного обвинителя я сошлюсь на 

свои высказывания в суде: 

«Уважаемый суд! Из выше изложенного, «Рабочая газета» и я, как издатель 

журналист и общественный распространитель газет, следовал Закону о «СМИ», т.е. 

приводил строки из первоисточника и указывал, откуда они взяты, и на основании 

первоисточников проводил исследование и анализ, что соответствует ч.1, Ст. 29 

Конституции РФ: «Каждому гарантируется свобода мысли и слова» и ч.1, Ст. 44 

Конституции РФ: «Каждому гарантируется свобода литературного, 

художественного, научного, технического и других видов творчества, …». 

Затем в соответствии ч.4, Ст. 29 Конституцией РФ «Каждый имеет право свободно 

искать, получать, передавать, производить и распространять информацию 

любым законным способом». Я на своем личном компьютере обрабатывал 

полученный исследовательский материал, изготовлял «зеркало» - типографский 

термин, приходил в типографию, где оплачивал типографские расходы из своей 

пенсии, а типография на основе «зеркало» печатала тираж «Рабочая газета». Получив 

тираж «Рабочая газета», раздавал бесплатно тем, кто читает. Так, где же здесь 

криминал? Все делалось по Закону». 

Отвечая конкретно на поставленный вопрос государственного обвинителя, «Чего 

добивался Мельников С.Ф. своими действиями, если не вражды по 

национальному признаку?» Приведу еще одно высказывание из материалов 

уголовного дела: 

«Уважаемый суд, Я, Мельников Сергей Федорович, русский по национальности, 

рожденный в годы Советской власти, являюсь идеологическим противником идеологам 

нынешней политической системы РФ, что не противоречит ч.1 ст. 13 Конституции РФ 

«В Российской Федерации признается идеологической многообразие».

Для меня, как и для многих моих сверстников, переживших Великую Отечественную 

войну, ощутивших на свой шкуре голодное детство и отрочество, а затем трудовую 

юность и становление трудового человека, когда с каждым годом жизнь становится 

лучше и веселее, и на тебе, как с похмелье, во власть пришли нехорошие дяди - шли 

мы к коммунизму, а бросили нас в зловонную яму капитализма: разрушены фабрики и 

заводы, рабочий люд потерял возможность работать, добывать средства к 

сосуществования, рушатся семьи - ячейки общества, детская беспризорность достигла 

уровня послевоенного периода, да, что говорить, не перечесть всех бед, свалившиеся 

на русский народ. Что остается делать? Да, разобраться в происшедших событиях. Под 

воздействием этих факторов, я стал заниматься творческим трудом, вел 

исследование и анализ нашего недалекого прошлого и настоящего времени. 

Слава Богу природа наделила меня кой какими мозгами, Советская власть дала мне 

высшее образование, и приучила творчески мыслить, так я стал журналистом по зову 

души, что не противоречит ч.1, ст. 29 и ч.1, ст. 44 Конституции РФ

Но мало вести исследования нашего недалекого прошлого и настоящего, надо их 

донести до своих близких по общественной организации «Трудовые Клинцы», так я 

стал издателем «Рабочая газета», что не противоречит ч.4, ст.29 Конституции РФ. При 

том все публикуемые материалы в изданиях «Рабочая газета» строго выдерживаются 

букве закона о (СМИ)». Надеюсь в своем обширном высказывании я ответил 

государственному обвинителю на поставленный им вопрос 

Государственный обвинитель в апелляционном представлении стр.6, второй абзац 

сверху, ссылаясь на протоколы судебного заседания, цитирует ранее, заданный мне 

свой вопрос: «В каком именно издании есть такая интерпретация, или на 

совокупность всех изученных Вами материалов, Вы сделали такой вывод?» Для 

меня это выглядит туманно так, как я протоколами судебный заседаний не располагаю, 

но насколько я помню, мне был задан вопрос: «Как я отношусь к фашизму?» Свой 

ответ я начал издалека, с XIX века, когда появились две идеологии: интернационализм 

и фашизм, а затем плавно перейти к своим ранее высказанным утверждениям, а 

именно (1), но здесь меня прервали задав конкретный вопрос, о еврейском фашизме, 

так появилась фраза: «Именно в таком виде высказываний в исследованных мною 

текстах нет. Это мои выводы, основанные на исследованных материалах». От Суда 

последовал вопрос: «Как я отношусь к еврейскому фашизму?» Мой ответ в пересказе, 

звучал так: Не дай Бог русскому народу еврейский фашизм.

Ремарка: для меня и моего думающего поколения, помнящих , что в Израиле 

правящая идеология сионизм – идеология, которая до 1991 года в Уставе ООН 

приравнивалась к фашизму и к другим человеконенавистническим идеологиям. 

Страшно представить себе во власти РФ еврейский фашизм, это будет пострашнее для 

русского народа, чем страдания палестинского народа.

1. «Для нашего исследования был взят фашизм в гитлеровской Германии. В 

результате исследования мы получили, что для возникновения фашизма любой 

национальности надо иметь три фактора: 

Первый фактор - национальный лидер, 

второй фактор - проявившие самосознание нации, 

третий фактор - крупный национальный капитал. 

В России нет русского национального лидера, в России есть только начало проявления русского 

национального самосознание, в России нет крупного русского национального капитала. 

Поэтому в России не может возникнуть русского фашизма. 

В России есть:

Интернациональный, крупный еврейский капитал;

Правящая еврейская элита - коллегиальный национальный лидер. За ней стоит вся 

мощь Закона РФ и прирученная исполнительная власть, позволяющая правящей 

еврейской элите вертеть Законом так, как ей удобней. 

Поэтому, впору, говорить на Россию надвигается еврейский фашизм. 

Выдвинутые против меня обвинения могут трактоваться как начало этого 

движения». 

Похвально, что государственный обвинитель заботится о малых народах, что требует 

Конституция РФ, но по последней переписи в Российской Федерации евреев 

насчитывается 1-1,5 миллиона из них: «Газета «АиФ Москва» (интернет-версия, #39 

(377) 27/09/2000) приводит цифру в 500 тыс. человек, что вполне реально, учитывая 

подсчет евреев, происходящих не только от матери-еврейки (именно такие евреи 

считаются «полноценными евреями» в этнической среде), но и от отца-еврея». А в 

других городах на много меньше, а если провести арифметический расчет по всей РФ, 

то в г. Клинцах их будет 2-3 человека и на тебе меня обвиняют по ч.1 ст. 282 УК 

РФ«Возбуждаю ненависть либо вражду, а равно унижения человеческого 

достоинства». Нонсенс «Рабочая газета» выходила один раз в полтора месяца, 

тир.990 экз. на почти 70 тысяч жителей города. В массе семидесяти тысяч человек 2-3 

еврея затерялись и чувствуют себя комфортно, а возбуждения против меня уголовного 

дела по ч1, ст.282 УК РФ, вероятно, совсем по другой причине. 

Общеизвестно, что с 2011г. издание «Рабочая газета», публикуя газетные материалы в 

которых отражалась бедствия и страдания русского народа при нынешней 

политической системе власти, сравнивая их с годами Советской власти, которые также 

были далеки от идеала. Издание «Рабочая газета» для Клинцовской городской 

прокуратуры, можно сказать, была болезненным бельмом, которое постоянно 

раздражал Роскомнадзор по Брянской области. 

Гонение на «Рабочую газету» это скрытая дискриминация по социальному и 

национальному признаку, вылилось в том, что директор Клинцовской типографии, 

прочитав в феврале 2012г. на сайте Роскомнадзора по Брянской области, в разделе 

мониторинга за 2011г., что, в пересказе, Клинцовская типография печатает издание 

«Рабочая газета», в которых публикуются, якобы, экстремистские материалы, т.е. 

сотрудник Роскомнадзора по Брянской области взял на себя функции суда. Ведь только 

14 марта 2012 г., т.е. по истечению восьми месяцев, Решением Клинцовского 

городского суда «Рабочая газета» №5 (5) +(64) от 5 июля 2011г была признана 

экстремистским материалом. А если подходить с позиции, что стиль издания «Рабочая 

газета» – исследования и анализ, то в ней нет ни капли экстремизма. В то время как ч.2 

ст.19 Конституция РФ “…Запрещается любые формы ограничения прав граждан по 

признаком социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной 

принадлежности.”

Открытая форма дискриминации по национальному признаку проявилось в том, что в 

период следствия, когда мне предъявили обвинения по ч.1, ст. 282 УК РФ, которая у 

оппозиции считается “антирусской”, я выполняя свои Конституционные права по ч.1, ст. 

26 Конституция РФ “Каждый вправе определять и указывать свою национальную 

принадлежность…” Потребовал от следствия на каждом Протоколе указывать мою 

национальную принадлежность. А когда я получил на руки “Обвинительное 

заключение”, а затем и “Апелляционное представление” в которых не указано моя 

национальность, в моей душе восстал дух предков, утверждающих, что я отказался от 

своих родовых корней. Обида на нынешнию систему власти захлестнула меня. Что я 

могу сделать на склоне моих лет? Да только вести исследования и анализ, 

руководствуясь ч.1, Ст. 29 Конституции РФ: «Каждому гарантируется свобода мысли 

и слова»; ч. 4, Ст. 29 Конституции РФ: «Каждый имеет право свободно искать, 

получать, передавать, производить и распространять информацию любым 

законным способом…»; ч.1, Ст. 44 Конституции РФ: «Каждому гарантируется свобода 

литературного, художественного, научного, технического и других видов 

творчества, …».

А когда кулуарах своего уголовного суда, услышал суждение, что в ведомственных 

формах не предусмотрена пункта, отражающих национальность подсудимого, то 

вопреки всей логики, оказалась ведомственная формы выше ч.1, ст. 26 Конституции 

РФ. Разве в этом не заключается дискриминация по национальному признаку.

В свете этих утверждений, как –то двуликим выглядит позиция государственного 

обвинителя.

Повторюсь, я утверждаю, что ни коем случаи нельзя смешивать, такие понятия как 

«еврейская нация» и «правящая еврейская элита», как сделала следствие, приведу 

часть своего высказывания: «…в настоящие время идет ползучий геноцид 

(смертность превышает рождаемость) естественно, ползучий геноцид проводит 

правящая еврейская элита, целенаправленно или в результате просчета об этом 

скажут историки, но не за «счет целенаправленной деятельности этнической 

группы евреев». Так и хочется следствию мои высказывания, перенести на весь 

еврейский народ, на всю еврейскую нацию, на этническую группу евреев». Тем самым 

следствие подставляет «еврейский народ, … всю еврейскую нацию» под топор 

истории, ведь, правящая еврейская элита не сможет вечно управлять Россией. А 

стремление государственного обвинителя защитить малый народ уподобляется, как по 

русской поговорке, в пересказе: Благими намерениями вымощена дорога на голгофу.

На основании изложенного

ПРОШУ:

Приговор Клинцовского городского суда Брянской области от 06 ноября 2013 года в 

отношении меня, Мельникова Сергея Федоровича, оставить без изменения в полном 

объеме, а апелляционное представление прокуратуры – без удовлетворения.

Оправданный Мельников С.Ф. 5 ноября 2013 года
