АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ (июль 2014г.)

город Брянск
25 декабря 2013 года

Брянский областной суд в составе: председательствующего судьи Ярыгиной И.И., с участием: 

государственного обвинителя - прокурора отдела Брянской областной прокуратуры Кондрат 

И.С.,оправданного Мельникова С.Ф., защитника - адвоката Волчека Д.А., удостоверение №147, выданное 

3 февраля 2003 года и ордер №321756 от 25 декабря 2013 года, при секретаре судебного заседания 

Бобровской А.Ю., рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционное представление 

государственного обвинителя Гончарова В.В. на приговор Клинцовского городского суда Брянской 

области от 6 ноября 2013 года, которым Мельников Сергей Федорович, 3 января 1938 года рождения, 

уроженец города Ярославля, гражданин Российской Федерации, имеющий высшее образование, 

пенсионер, проживающий по адресу: город Клинцы Брянской области, улица Ворошилова, дом 58, 

квартира 9, несудимый, оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, 

предусмотренного ч.1 ст.282 УК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления.

За оправданным признано право на реабилитацию, с разъяснением ему права на возмещение 

материального и морального вреда, причиненного в результате уголовного преследования.

Мера пресечения - подписка о невыезде и надлежащем поведении отменена.

Разрешена судьба вещественных доказательств.

Заслушав доклад судьи Ярыгиной И.И., выступление прокурора Кондрат И.С., поддержавшей доводы 

апелляционного представления, возражения оправданного Мельникова С.Ф. и его защитника адвоката 

Волчека Д.А., просивших апелляционное представление оставить без удовлетворения, а приговор - без 

изменения, суд

УСТАНОВИЛ:

Мельников С.Ф. оправдан по ч.1 ст.282 УК РФ за совершение действий, направленных на возбуждение 

ненависти и вражды по признакам национальности, совершенных публично на основании ст.302 ч.2 п.З 

УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления.

В апелляционном представлении государственный обвинитель Гончаров В.В. ставит вопрос об отмене 

приговора в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 

обстоятельствам уголовного дела, установленных судом, а также в связи с существенным нарушением 

уголовно-процессуального закона. При этом считает, что суд не учел обстоятельства, которые могли 

существенно повлиять на выводы суда. В обоснование своей позиции приводит следующие доводы:

- судом необоснованно не принято в качестве доказательства заключение эксперта от 17 июля 2013 года;

- суд, установив грубые нарушения следователем требований, установленных ст. 195 и ст. 198 УПК РФ 

при получении заключений экспертов от 27 ноября 2012 года и 30 ноября 2012 года, и придя к выводу, что 

данные нарушения повлекли нарушение конституционных принципов равноправия сторон, впоследствии 

принял данные экспертные заключения в качестве допустимых и достоверных доказательств, основав на 

них свои выводы;

- судом не приняты во внимание рекомендации Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года №11 

“О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности”;

- судом необоснованно не принято во внимание и не дана надлежащая оценка доказательству - решению 

Клинцовского городского суда Брянской области от 14 марта 2012 года, согласно которому отпечатанная и 

распространенная газета признана экстремистским материалом.

В возражении на апелляционное представление государственного обвинителя оправданный Мельников 

С.Ф., указывая о необоснованном его обвинении по ч.1 ст.282 УК РФ считает, что следствие смешало 

понятие “еврейская нация” и “правящая еврейская элита”, о которой он и высказывается в своих статьях. 

Просит приговор оставить без изменения, а апелляционное представление государственного обвинителя - 

без удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления государственного 

обвинителя и возражений, выслушав мнения участвующих в судебном заседании лиц, суд находит 

оправдательный приговор подлежащим отмене на основании п.1 ст.389.15 УПК РФ и обосновывает это 

следующим.

Мельников С.Ф. органами предварительного расследования обвинялся в том, что в период с мая 2011 

года по ноябрь 2011 года включительно, имея прямой умысел на совершение действий с использованием 

периодического печатного издания “Рабочая газета”, направленных на возбуждение ненависти и вражды в 

отношении группы лиц по признакам национальности, осознавая характер своих действий и желая их 

совершить, решил активно публично воздействовать на граждан путем создания и распространения 

периодического печатного издания “Рабочая газета”.

Реализуя свой преступный умысел, он в период с мая 2011 года по 1 июля 2011 года, находясь у себя в 

квартире №9 в доме №58 по улице Ворошилова в городе Клинцы Брянской области на своем 

персональном компьютере изготовил тексты (в том числе статью “Письмо в Торонто”) и обратился в ГУП 

“Клинцовская городская типография”, куда предоставил изготовленные тексты и оформил заказ наряд 

№812 на изготовление 990 экземпляров печатного издания “Рабочая газета”, оплатил стоимость заказа. 5 

июля 2011 года получил 990 экземпляров печатного издания “Рабочая газета” №5 (5)+(64) от 5 июля 2011 

года, которые в период с 5 июля 2011 года по август 2011 года включительно, находясь возле дома 20-а по 

проспекту Ленина города Клинцы Брянской области, безвозмездно распространил неустановленным в ходе 

следствия лицам.

Далее Мельников С.Ф., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на 

возбуждение национальной ненависти и вражды в отношении евреев (лиц еврейской национальности) в 

период с августа 2011 года по 12 октября 2011 года, находясь у себя в квартире №9 в доме №58 по ул. 

Ворошилова в городе Клинцы Брянской области при тех же обстоятельствах, изготовил и предоставил в 

типографию тексты, оформив и оплатив заказ №1328 на изготовление 990 экземпляров печатного издания 

“Рабочая газета”, которые содержали его статью под псевдонимом М.Сергеев “Интересы мыслящих 

американцев и русских совпадают в одном...”, содержащую высказывание: “Читатель, ты посмотрел эту 

статью и вероятно у тебя, как у меня, возникло одно представление: “У думающих американцев и русских 

одна проблема - засилье евреев во властных структурах США и России”. 17 октября 2011 года получил 990 

экземпляров печатного издания “Рабочая газета” №7 (7)+(64) от 17 октября 2011 года, которые в период с 

17 октября 2011 года по ноябрь 2011 года включительно, находясь возле дома 20- а по проспекту Ленина 

города Клинцы Брянской области, безвозмездно распространил неустановленным в ходе следствия лицам.

Согласно заключению судебной лингвистической экспертизы от 17 июля 2013 года в вышеизложенном 

высказывании Мельникова С.Ф. содержатся признаки разжигания национальной розни, вражды и 

ненависти в отношении еврейской нации, осуществляемые путем утверждения о непропорциональном 

превосходстве еврейской национальной группы во властных структурах (“засилье евреев”). Кроме того, 

содержащееся в этой статье высказывание: “Наш комментарий: “Читатель, давай пораскинем мозгами: 

“Что же произойдет с Россией в ближайшие тридцать лет, если будут управлять Россией те же “теплейшие 

евреи”? Тогда как сегодня, очевидцы, приезжающие с Кавказа, рассказывают, что там нет-нет, да и 

встретишь намалеванный лозунг: “Русские! Не уезжайте с Кавказа, нам нужны рабы и проститутки”. Все 

это стремительно распространится на всю Россию”, отражает намерение Мельникова С.Ф. призвать 

аудиторию к необходимости бороться с “теплейшими евреями”, то есть “еврейским правительством”. 

Косвенный призыв вступить в борьбу с “теплейшими евреями” представлен в виде риторического вопроса 

“Что же произойдет с Россией в ближайшие тридцать лет, если будут управлять Россией те же “теплейшие 

евреи”?- и подсказывает читателю не только будущее России - ее захват чужими народами, но и выход из 

создавшейся ситуации — борьбу.

Действия Мельникова были квалифицированы по ч.1 ст.282 УК РФ.

Судом постановлен оправдательный приговор.

В обоснование выводов об отсутствии в действиях Мельникова С.Ф. состава преступления, 

предусмотренного ч.1 ст.282 УК РФ и его оправдании суд указал, что стороной обвинения не представлено 

достаточных и достоверных доказательств, подтверждающих совершение Мельниковым С.Ф. 

преступления, предусмотренного ч.1 ст.282 УК РФ.

Давая оценку представленному стороной обвинения доказательству- заключению эксперта Автономной 

некоммерческой организации “Коллегия судебных экспертов” от 17 июля 2013 года, суд признал это 

доказательство не отвечающим требованиям допустимости и достоверности и исключил из доказательств. 

Свой вывод суд мотивировал тем, что вопросы, которые были поставлены перед экспертом “Коллегии 

судебных экспертов”, ранее были поставлены перед экспертами “Брянской лаборатории судебной 

экспертизы Министерства юстиции РФ”, которые пришли к выводу о невозможности дать заключение, 

поскольку поставленные перед ними вопросы являются правовыми. Суд указал, что эксперт Распопова 

Т.А. ответила на вопросы, которые не входят в ее компетенцию.

Однако этот вывод не соответствует материалам уголовного дела.

Согласно постановлениям следователя о назначении комплексной психолого-лингвистической судебной 

экспертизы от 28 января 2013 года и от 31 января 2013 года, перед экспертами “Брянской лаборатории 

судебной экспертизы Министерства юстиции РФ” были поставлены вопросы:

- содержатся ли в текстах изданий “Рабочая газета” №5 от 5 июля 2011 года №7 от 17 октября 2011 года 

высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходимость совершения противоправных 

действий, в том числе применения насилия, в отношении представителей какой-либо расы, приверженцев 

той или иной религии и других групп лиц (т.З л.д.7,22).

В своих сообщениях от 22 февраля и от 25 февраля 2013 года эксперты указали о невозможности 

ответить на поставленные вопросы, поскольку данные вопросы являются правовыми и предполагают 

выявление высказываний о противоправных действиях, что не входит в компетенцию эксперта лингвиста и 

эксперта психолога (т.З л.д. 10,25).

Согласно постановлению следователя о назначении лингвистической судебной экспертизы от 17 июля 

2013 года перед экспертом “Коллегии судебных экспертов”, были поставлены вопросы:

1. Имеются ли в текстах публикаций печатного издания “Рабочая газета” №5 от 5 июля 2011 года, №7 от 

17 октября 2011 года и №9 от 19 декабря 2011 года:

- высказывания, где бедствия, неблагополучие в прошлом, настоящем и будущем одной социальной, 

этнической или конфессиональной группы объясняются существованием и целенаправленной 

деятельностью (действиями) другой нации, народности, социальной или этнической группы?

- высказывания, содержащие признаки возбуждения расовой, национальной или религиозной вражды и 

ненависти?

- высказывания побудительного характера, содержащие призывы к активным действиям, направленным 

на дискриминацию определенной

расовой, этнической или религиозной группы, или высказывания о необходимости подобных действий 

(т.З л.д. 161,162)?

Таким образом, утверждение суда, что перед экспертами ставились одни и те же вопросы не 

соответствует материалам уголовного дела.

Противоречивы выводы суда и при оценке заключений экспертов “Брянской лаборатории судебной 

экспертизы Министерства юстиции РФ” от 27 ноября 2012 года и 30 ноября 2012 года, исследованных в 

судебном заседании. Первоначальная оценка судом заключений экспертов сводилась к грубым 

нарушениям уголовно-процессуального закона при проведении экспертиз (т.4 л.д.51) . Далее в приговоре 

следует, что у суда нет оснований ставить под сомнение выводы экспертов и эти заключения принимаются 

в качестве допустимых и достоверных.

При этом вывод экспертов, что в текстах изданий “Рабочая газета” №5 от 5 июля 2011 года и №7 от 17 

октября 2011 года, автором которого является подсудимый Мельников С.Ф., содержатся признаки 

возбуждения национальной розни, оценивается судом в совокупности с выводами об отсутствии в текстах 

признаков призыва к агрессивным насильственным действиям против евреев, а также отсутствия 

признаков унижения (оскорбления) группы, объединенной по национальному признаку и на этом 

основании суд не усматривает в действиях Мельникова С.Ф. состава преступления, предусмотренного ч.1 

ст.282 УК РФ.

Вместе с тем, судом не учтено, что Мельников С.Ф. обвинялся только в совершении действий, 

направленных на возбуждение ненависти и вражды по признакам национальности, совершенных 

публично.

Как на одно из оснований оправдания Мельникова С.Ф. суд сослался на отказ следователя 

удовлетворить ходатайство обвиняемого Мельникова С.Ф и его защитника адвоката Волчека Д.А. о 

постановке перед экспертом вопроса: “является ли информация в газете “Рабочая газета” утверждением 

Мельникова С.Ф., либо же является исследованием и анализом мнений и утверждений иных авторов?”, 

при этом усмотрел нарушение в ходе предварительного следствия принципов состязательности и 

равноправия сторон.

Это утверждение суда не основано на законе. В соответствии с уголовно - процессуальным законом 

суд в рамках своих полномочий вправе был исследовать данное ходатайство и дать ему оценку.

При таких обстоятельствах оправдательный приговор нельзя признать законным и обоснованным, в 

связи с чем он подлежит отмене, а дело - направлению на новое судебное рассмотрение в тот же суд в 

ином составе.

При новом рассмотрении дела суду необходимо устранить допущенные нарушения и постановить 

законное и обоснованное судебное решение в соответствии с требованиями уголовного и уголовно - 

процессуального законов.

На основании изложенного и, руководствуясь ст. 389.20, 389.28, 389.24 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Апелляционное представление государственного обвинителя Гончарова В.В. удовлетворить.

Оправдательный приговор Клинцовского городского суда Брянской области от 6 ноября 2013 года в 

отношении Мельникова Сергея Федоровича отменить.

Уголовное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе.

Председательствующий И.И. Ярыгина 

PS – от составителя : Я ко всем национальносьям отношусь терпимо, но хочу заменить, есть такое 

понятие, как закон подлости. Судье И.И. Ярыгиной еврейки по национальности дали на судебное 

расследование материалы уголовного дела, касающиеся еврейского вопроса. Можно ли после этого 

утверждать в объективности судьи.? С. Мельников
