ТОЛЬКО РУССКИЙ НАЦИОНАЛ БОЛЬШЕВИЗМ ПОЛОЖИТ КОНЕЦ ВСЕВЛАСТИЮ ЛИБЕРАЛИЗМА В РОССИИ август 2018г. 

Всем, всем рекомендую, ознакомится с книгой Николая Устрялова “Национал-большевизм”, как с теоретической основой будущей идеологией возрождения национального самосознания русского народа. 

На сайте газеты “Трудовая Россия” № 16 (494) ознакомился с публикацией Романа Осина “Бюрократическая "ресоветизация сверху" или пролетарская революция "снизу"?” В которой он “громит”, как Кургоняна, так Семина за их видения, яко бы они, в бюрократической Россия приветствуют "ресоветизация сверху", являющей тупиковым путем в развитии российского общества. Он же, Роман Осин, стоит на позиции пролетарской революции "снизу". 

Хочу заметить, это не новая тема для рассуждений и как рядовой учредитель партии РКРП с момента учредительного съезда РКРП утверждаю: партия РКРП всегда стояла за пролетарскую революцию. Но увы! И ах! 

Многие учредители Съезда РКРП за двадцать с лишним лет, ушли в мир иной, не дождавшись, даже, первых признаков движения российского общества к пролетарской революции.

Общеизвестно, бесконечно повторяя, как манту: “все наши действия должны вести к пролетарская революции”, “все наши действия должны вести к пролетарская революции”. НЕ приводят к желаемым результатам. 

А за двадцать с лишним лет все партии, именуемые себя коммунистическими, имеют в результате полный отстой. К тому же они по численности скукожились, как та, шагреневая кожа. 

Либеральная буржуазия ликвидировала основу коммунистического возрождения. Помните высказывания А. Чубайса, в пересказе: каждый обанкротивший завод или фабрика является гвоздем в гроб коммунизма. Почему же у коммунистов не возникнет на эти слова праведный гнев к зарвавшимся либералам.

Политическая либеральна власть в РФ из года в год все крепчает и крепчает. Сегодня они уже проталкивают через российское общество Закон о пенсионной реформе. Уверен, в той или иной форме они его протолкнут.

В РФ нет политической силы, которая бы встала на защиту прав трудящихся. А коммунистическая идея у масс не востребована.

В этом вина всех коммунистических партий РФ. К тому же, надо признать буржуазию к власти в России реставрировала КПСС.

Как я понимаю политическую силу в РФ в защите прав трудящихся? 

Поделюсь, можно сказать из области фантастики: использовать в противостоянии с либеральной властью РФ, как легитимные, так и нелегитимные методы борьбы.

Т.е. создавать такую ситуацию, когда нас будут бить! В этом случаи напомню, читателю, русскую поговорку: Нас бьют, а мы крепчаем.

Как видишь, читатель, в приведенном абзаце, я обозначил направления борьбы с либеральной властью РФ, так в свое время большевики проводили борьбу с самодержавием.

Нам же Роман Осин предлагает борьбу с аморфной буржуазией. В то время как я, в свое время писал, контрреволюцию 1991-1993г. совершила советская буржуазия, притом крупная, а все годы Советской власти, КПСС боролась с элементами мелкой буржуазии, т.е. давила по мелачам русский народ. А после Контрреволюции появилась средняя и мелкая буржуазия, у каждой из них свой источник возрождения.

Непонимаю, почему с главным врагом российских трудящихся, с либеральной властью РФ, ни одна из коммунистических партий не ведет даже борьбы путем полемики.

Приступил я к поиску той самой политической силы, способной организовать трудовые масс на борьбу с либеральной властью РФ.

Коммунисты!? Но вот вопрос: Почему советский народ, воспитанный идеологией о пролетарском интернационализме, спонтанно, не вышел защищать Советскую власть?

На этот вопрос фундаментально разъясняет, отъявленный антисоветчик, русофоб, бывшей член Политбюро ЦК КПСС А. Яковлев в своей вступительной статье “Большевизм — социальная болезнь XX века” к публикации “ЧЕРНАЯ КНИГА КОММУНИЗМА”, так он отвечает на этот вопрос: “Пролетарский интернационализм, с которым марксизм связывал большие надежды, и прежде всего решение национального вопроса, преодоление национального эгоизма, расизма, шовинизма, антисемитизма, привел к противоположным результатам”. Приехали! Он указывает на огромную ошибку Советской власти – пролетарский интернационализм.

Кроме того, были и другие заскоки ленинской гвардии, по сути, защищающие свои шкурные интересы, как бы их не попросили уступить свое место для других. 

Руководствуясь Резолюцией XII съезда РКП (б) по национальному вопросу: “Еще X съезд нашей партии отметил, что “уничтожение фактического национального неравенства есть длительный процесс, требующий упорной и настойчивой борьбы со всеми пережитками национального гнета и колониального рабства”. 

Но преодолеть его нужно обязательно. И преодолеть его можно лишь путем действительной и длительной помощи русского пролетариата отсталым народам Союза в деле их хозяйственного и культурного преуспеяния...”. 

Тем самым возложила на все годы сосуществования РСФСР ярмо, на шею русского народа, в ущерб его благосостояния, вытаскивать исторически отсталые народы из феодализма. 

Кстати, Резолюция XII съезда РКП (б) по национальному вопросу, противоречит марксизму, читай Ф. Энгельс в 1849 году “Демократический панславизм”: “ (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т.6, стр. 293-294). “Борьба в Венгрии” (К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., т.6, стр. 183).

Итак, применяя на практике пролетарский интернационализм, ленинская гвардия перенесла функцию интернационализма с пролетария на народности, национальности, нации. Так как при феодализме у окраин не могло быть пролетариев. 

Тем самым Советская власть возродила пещерный национализм отсталых народов, а за счет ежегодных дотаций из бюджета РСФСР вырастила национальную буржуазию окраин СССР, которая впоследствии и разорвала его.

А экономические ущемления, государство образующей русской нации, зачастую перерастающие к презрительным отношениям жителей других республик к русским, Советская власть отторгла от себя русскую нацию. Поэтому-то 1991-1993 годах, за редким исключением, Советскую власть никто не защищал.

Прошу, читателей, оценить роль пролетарского интернационализма в падении Советской власти. 

Из выше приведенных строк, следует предположение: а если бы Советская власть опиралась, на государство образующую русскую нацию было бы она свергнута?

Вероятно всего, Советская власть существовала бы и по ныне.

Из такого предположения вытекает: если все годы Советской власти государтсво образующая русская нация несла не только политическое гонение, читай Ленинградское дело, когда этнически русские коммунисты подверглись репрессиям за то, что они выступали за равноправие со всеми республиками. 

Но и экономические притеснения, когда за счет РСФСР бюджеы Союзных республик пополнялся, т.е. первоначально расходная часть бюджета Союзной республики было значительно выше, чем доходная часть ее бюджета. 

Главное в том, согласно пролетарскому интернационализму, к руководству РСФСР и СССР не допускались этнических русских коммунистов, там были все, даже “эфиопы” с русскими фамилиями.

Исходя из выше изложенного нам необходимо, продолжить работу этнических русских коммунистов, уничтоженных по Ленинградскому делу. А именно, вести работу с массами, чтобы Единая русская нация в союзе с коренными народами, населяющих Россию, обладала всей полнотой власти, т.е. быть как де-юре, так и де-факто.

Если сегодня в Конституции РФ, Преамбуле утверждается: “Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судьбой на своей земле,…”. То Преамбуле, измененной Конституцией РФ должно быть: “Мы, Единая русская нация в крепком союзе с коренными народами России, соединенные общей судьбой на своей земле,…”

Какая же идеология должна быть, чтобы возглавить национальное возрождение русского самосознание по ликвидации либерализма в России? 

Коммунистическая идеология? Нет, самосознание лидеров этой идеологии застыли на конце XIX века начале XX века. Да притом ленинская гвардия в начале XX века заложила фундамент по разделу Единой русской нации. Дав, государственность белорусской и украинской псевдонациям, приписав им исконно русские земли, и лишив государственности русскую нацию.

Сегодня потомки ленинской гвардии, руководствуясь либеральной идеологией, как бы завершили раздел Единой русской нации, как де-юре, так и де-факто, притом нагло присвоили общенародную собственность. Об этом коммунистическая пресса молчит, как рыба в рот воду набрала. 

А вот воссоединение всех ветвей Единой русской нации может решить та политическая сила, которая покончит с либерализмом в России и положит начало воссоединение трех ветвей Единой русской нации.

Я уже в своей статье “У СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ ДВА ПУТИ: ИЛИ ЛИБЕРАЛ - ФАШИЗМ, ИЛИ РУССКИЙ НАЦИОНАЛ - БОЛЬШЕВИЗМ!” прикоснулся и указал на политическую силу - “РУССКИЙ НАЦИОНАЛ – БОЛЬШЕВИЗМ”.

В своих поисках, я нашел мало, известную для читателей книгу Николая Устрялова “Национал – большевизм”. Книга составлена, из вышедших ранее в свет ряда его статей. 

Прикоснусь к его творчеству, в пересказе, так он своей книги он утверждает: в мире есть нации маленькие, средние, большие и великие. У каждой из них есть свой национализм. 

По утверждению Ф. Энгельса историческая участь малых наций - ассимиляция, читай выше приведенные его работы. Опыт Европы и США в этом вопросе подтверждает.

История XX века преподнесла нам немецкий национал-социализм в Германии.

И только у великой Единой русской нации свой национализм: пусть малые народы, нации и национальности живут и размножаются, лишь бы платили налоги, так было при Императорской России.

В СССР от этого подхода отошли, Резолюцией XII Съездом РКП(б) по национальному вопросу было решена: пусть русская ветвь когда–то Единой русской нации должна экономически и политически нести расходы народностей, национальностям, нациям окраин. - Читай монографию профессора Гарвардского университета Терри Мартина "Империя положительной деятельности".

В этих статьях Николай Устрялов разъяснял, как надо относиться к государственности России. 

Так он, в свое время, приветствовал, выступление Колчака и Деникина, то к “зеленым” выступлениям крестьянства, к выступлению Врангеля и к интервенции относился отрицательно.

В наше время, он как националист, отнесся бы к разрушению либералами СССР, отрицательно. А в крайнем случаи, развала СССР, то в каждой Союзной республики должно бы быть русские автономные республики, с правами выхода из союзной республики, этого российские либералы не сделали.

Более того, на мой взгляд, русские националисты должны, двояка, относится к нынешней политической системе РФ.

Политика либералов к русскому населению сложилаь, как геноцид русской нации. Форма геноцида - лишение русского народа средств сосуществования, через разрушения рабочих мест. За геноцид русского народа либералов надо жестко, даже жестоко наказывать.

Но в тоже время РФ, выступающая на мировой арене, как знаковое государство, стоящая на пути мировой гегемонии США, русский националист может только приветствовать такую политику РФ.

Еще раз обращаюсь к читателям, читайте книгу Николая Устрялова “Национал-большевизм”.

С уважениям к читателю! С. Мельников
